”EN KOMMENTAR TIL FIBIGER NORFELT”
WWW.orgelforum.dk Ulrik Spang-Hanssen

EN KOMMENTAR TIL FIBIGER NORFELT
- af Ulrik Spang-Hanssen, uredelig og lidet kvalitetsbevidst Monty Python-professor i Aarhus

Henrik Fibiger Nerfelt (HFN) skriver i sin artikel ”Det Danske Orgelselskab 1970-2010” i
tidsskriftet ”Orglet”’s A-nummer fra juli 2011, at mit ikke-holdte foredrag for Orgelselskabet
(DDO), der senere blev publiceret som artikel i samme tidsskrift, 40 ars orgeludvikling — med
udblik til udlandet og indblik i indlandet”, i udpreget grad er et opger med mange sider af dansk
orgelbygning. Min artikel skulle i sit indhold og tone vare af en sddan art, at det ikke frister til
narmere diskussion, da ironien, forenklingerne og overdrivelserne larmer slemt. Han sperger derpa
sig selv, om der monstro er tale om noget, der skulle vaere en forngjelig Monty Python-version af en
beskrivelse af det danske orgelmiljo. Senere i indlegget fejlciterer han mig for, at orglet i
Christiansborg Slotskirke skulle vare ”en overtagelse af tidligere tiders bommerter”, haevder at min
karakteristik skulle vaere en fael fejltagelse, der leegger gift ud for projektet og hdndvaerkets stolte
traditioner”, intet mindre, laegger i dette en negativ holdning til projektet og til kunsthandverket, og
beklager, at jeg ikke som udevende orgelkonsulent og orgelprofessor er en bannerforer for de
hojeste idealer og en kender af kvalitet. Endelig slutter han sin forrygende omgang misforstaelser,
selvmodsigelser og insinuationer med at antyde, at nutidens orgelkonsulenter ikke er deres opgaver
voksne, fordi de ikke er udlerte orgelbyggere, og at disse misdedere “ubekymret anbefaler
prisbilligere udenlandske leveranderer, hvis instrumenter ikke lever op til de bedste danske
standarder” og dermed medvirker til den skeebnesvangre udvikling, at de danske orgelbyggere ma
dreje noglen om.

Tak for kaffe! Det er tilsyneladende et noget falsomt gebet, jeg her har vovet mig ind pa, da jeg som
folge af dette foredrag indtil videre er blevet angrebet for manglende personlig redelighed, for ikke
at have hgje idealer, for ikke at kunne kende skidt fra kanel pa mit eget professorale fagomrade, for
at diskutere pd niveau med (ganske vist forende) komikere, og for slyngelagtigt at anbefale
intetanende menighedsrad at anskaffe underledige instrumenter og dermed undergrave fremtiden
for en hel branche. Der er jo nemlig, sd vidt jeg ved, kun tre orgelkonsulenter, som i nyere tid har
medvirket til at lade udenlandske instrumenter installere pa dansk grund, nemlig Flemming Dreisig,
Ole Olesen og undertegnede, sa der kan i konteksten ikke herske megen tvivl om mit medansvar for
denne ’skabnesvangre udvikling’. Nu ved jeg jo ikke, om Fibiger Norfelt repreesenterer andre end
sig selv i disse udfald, men ikke desto mindre rejser hans ubehj®lpsomme indleg en rakke
principielle spergsmal, der nok kan fortjene at blive behandlet lidt mere velovervejet.

Lad os forst tage fat pa spergsmélet om, hvorvidt jeg i min ondskab og uvidenhed har undermineret
det gode kunsthidndvark, den danske orgelbyggerkunst og ikke mindst dette serlige projekt ved
ufortjent at kritisere det nyrestaurerede orgel i Christiansborg Slotskirke. Det, der var mit
anliggende med den pageldende passus, var at papege forskellige principielle problemer i
forbindelse med orgelrestaureringer og stilkopier, problemer der ikke bare gar vaeek ved, som HFN
gor det, udokumenteret at pasta, at jeg ikke har forstand pa kvalitet. Ingen, der har hert orglet, kan
vaere meget i tvivl om, at dets placering udger et problem for dets evne til at klinge frit ud. Det
behover man ikke at vare orgelbygger for at here, her raekker det fint at vare en simpel
koncertgaenger. Jeg kender udmarket det pageldende Reuter-citat, som HFN henviser til, og har
leest og er enig med Kristian Olesen i hans betragtninger om vanskeligheden ved at drage
konsekvenser af det. Men det er nu li’godt ualmindeligt svert at leese Reuters ikke flygtige, men
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faktisk temmelig fyldige dagbogscitat pa anden made end at den gode orgelbygger var temmelig
sveert utilfreds med et eller andet — “die Disposition des Hauptwerks hat mir diesmal garnicht
gefallen” (min kursivering). Jeg kan ikke forestille mig, at Reuter ville have varet lige sa utilfreds,
hvis han havde medt et orgel, der klang frit ud i rummet. Det er kun placeringen, som jeg mener er
en gentagelse af tidligere tiders bommerter, jeg havde ikke tenkt pa selve orglet, men for evrigt
belyser Kristian Olesens artikel effektivt de problemer, der er med den slags. P4 den ene side
fastslar han, at “udgangspunktet for at genopbygge orglet métte vare dets oprindelige koncept™, pa
den anden side berettes der omme i dokumentationsmaterialet ubekymret om, hvorledes man har
korrigeret nogle oprindelige fejl ved at flytte pedalvindlader og @ndre ventilabningsbredde®. Det
kan der sagtens vare god grund til, men dér reg jo uneegtelig den detaljetro restaurering til
originaltilstanden. Jeg savner dokumentation for, at mine udtalelser skulle vare en “fzl
fejltagelse”, tvaertimod synes jeg stadig, at hele dette projekt er et skoleeksempel pa de ret store
principielle problemer, der kan vare ved en historiserende tilgang, og dermed har jeg intet sagt om
handverkets kvalitet og omhyggelighed. Til slut i dette afsnit pidkaldes Hartmann og Weyse som
banedommere. De var godt tilfredse, s& er der vel ingen grund til at ham Spang-Hanssen gér der og
far storhedsvanvid og bilder sig ind at vide bedre? Det kan der vel vare noget om; jeg minder blot i
al beskedenhed om, at begge disse to vardige gentlemen i forste omgang var med til at godkende
Oppenhagens katastrofale instrument i Vor Frue i1 Kebenhavn 1 1828 pa trods af deres
betenkeligheder, s noget kunne jo godt tyde pé, at de nogen gange har varet motiveret af andre
overvejelser end den pure idealisme. Orglet i Slotskirken ma vel ogsa ved afleveringsforretningen i
1829 have virket som et veritabelt mirakel pa baggrund af Oppenhagens indsats...

Angaende mine pastdede opger med sider af dansk orgelbygning, sa er det sere ved det egentlig, at
HFN og jeg pa mange mader er enige, han har bare ikke opdaget det. I det omfang jeg bliver lidt
spids sine steder i artiklen, er det i og for sig ikke orgelbeveegelsen eller den funktionalistiske
arkitektur, jeg er ude efter som fenomener betragtet; begge dele har sine steder skabt fremragende
resultater. Imidlertid er jeg ikke glad for den fuldsteendigt eneradende, malestokgivende status, som
de har faet, og som HFNs indleg ufrivilligt dokumenterer til overmal. Han beskriver selv, hvorledes
han var med til at stifte DDO, fordi han var utilfreds med argumentationen i mange orgelsager —
”orgelbevagelsens dogmer synes tillige at have gjort sin indflydelse galdende”, skriver han og
fortseetter: "Frem for at skulle fore et nytteslost felttog imod, hvad der tidligere var sket af
fejldispositioner i faget, mente jeg, at selskabet kunne vaere et frugtbart forum for diskussion om,
hvordan fremtiden kunne pavirkes og udviklingen héndteres”. Hermed konstaterer han meget
rigtigt, at der er sket fejldispositioner, men der hvor han gér galt i byen er selvsagt i hans manglende
erkendelse af, at en identifikation og indkredsning af disse fejl er en forudsatning for at undga dem
1 fremtiden. Jeg kan ikke gore for, at dekorationerne 1 Mariager virker kedsommelige pd HFN; deri
er han lodret uenig med rigtig mange, heriblandt undertegnede, og jeg forseger ikke at bilde nogen
ind, at netop de kunne fore dansk orgelbygning ind pé en ny og frugtbar vej, som han siger, men jeg
vil rigtignok fastholde, at en sterre mangfoldighed 1 udtrykket, bdde pa det arkitektoniske og det
klanglige omrade, kunne.

HFNs alvorligste pastand er givetvis, at nutidens orgelkonsulenter ikke ved hvad de snakker om og
at de derfor, eller méaske endda pé trods af bedre vidende, svigagtigt paferer de danske kunder
underlodige udenlandske instrumenter. Nu ser jeg her helt bort fra, at han tilsyneladende heller ikke
mener, at fortidens orgelkonsulenter vidste, hvad de talte om’, og jeg ser ogsé bort fra det
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injurierende 1 denne pastand. Nar det er sagt, er det jo rigtigt nok, at mange af os ikke har den
samme indsigt i treesorter og deres anvendelse som orgelbyggere har, og vi har nok heller ikke helt
den samme dybtgaende indsigt i mekanikken i foretagendet. Men vi er temmelig gode til at vurdere,
om orglet virker som det skal. Nar man skal bedemme, om en nykonstrueret racerbil ikke alene kan
kere, men virkelig kan klare de spidsbelastninger, som den kommer ud for i leb, sa sender man ikke
mekanikeren ud og trille et par omgange, man far simpelthen fat i en professionel racerkerer, der
kan sit fag og lynhurtigt far afsleret fejl og mangler som viser sig ved professionel brug. Dette
gelder naturligvis ogsa i orgelanliggender. Det gaelder om for enhver konsulent at kunne bedemme
en orgelbygger pa hans eller hendes hidtidige resultater og sa i evrigt tilkalde assistance i det
omfang ens egen viden ikke slér til. Ingen kan vide alt.

HFN synes at mene, at de udenlandske tilbud nedvendigvis er de billigste. Det er ikke tilfeldet, i
Mariager var det f.eks. ikke det billigste tilbud, der vandt. Det er verre, at han ogsé synes at mene,
at udenlandske leveranderer ikke lever op til de bedste danske standarder. Det er en pastand, som er
nationalchauvinistisk, snaversynet, gammeldags, og, verst af alt, forkert. Han fremhaever selv, at
selv de storre danske orgelfirmaer f.eks. ikke lengere har egne pibemagerier, og antyder at dette
forer til mindre interessante instrumenter®. Her vil jeg diskret papege, at savel Aubertin som Klais
og Eule, for nu at nevne tre af de orgelbyggerier, der har arbejdet eller skal arbejde her i landet, har
egne pibemagerier — Van den Heuvel ved jeg ikke nok om. Intet tyder pd, at kvaliteten hos ferende
udenlandske orgelfirmaer skulle vere ringere end hos de danske.

Det, som er mit egentlige anliggende, bdde med min oprindelige artikel og med dette svar, er at
papege, at dansk orgelkultur ikke leengere kan overleve som en isoleret @. Vi er simpelthen nedt til
pa alle planer at lade os inspirere, at optimere, at sikre den sterst mulige mangfoldighed i alle
orglets udtryk for at publikum, slutbrugeren, kan blive ved med at bruge det til noget i vores
eventsamfund, hvor kunstneriske udfoldelser af internationalt tilsnit og i absolut topklasse treenger
sig pa fra alle sider. Til dette formal har vi alle brug for at lukke pavirkninger fra udlandet ind, og
dette geelder naturligvis ogsé den danske orgelbygning. Kan vi dog vare uenige om det?

Assens, d. 4/8 2011

4 Ibid., s.34.
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